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Poznañ
Lobbing jako instrument partycypacji spo³eczeñstwa w realizacji
zasad pañstwa demokratycznego
W
olnoœæ polityczna kojarzona jest przede wszystkim z prawem wyboru przedstawicieli
do w³adz zarówno na szczeblu ogólnokrajowym, jak równie¿ do organów samo-
rz¹dowych, mo¿liwoœci¹ wyra¿enia stanowiska w sprawach istotnych dla spo³eczeñstwa.
Wolnoœæ tak pojmowana to równie¿ prawo wyra¿ania niezadowolenia dla prezentowa-
nych stanowisk, propozycji przez organy w³adzy i w zwi¹zku z jej wykonywaniem np.
poprzez referendum. Dla obywatela wolnoœæ, tak pojmowana jest gwarantowana w kon-
stytucyjnych zarówno w zakresie prawa wyborczego czy innych praw obywatelskich.
Wyrazem takim jest równie¿ podnoszona w ostatnich latach kwestia wzrostu aktywno-
œci spo³eczeñstwa w zakresie korzystania z demokratycznych regu³ pañstwa, co szczegól-
nie jest widoczne w odniesieniu do dzia³añ lobbystycznych. Powszechnie przyjmuje siê,
¿e lobbing jest integralnym elementem kultury politycznej. Lobbing traktowany jest
jako niezbêdny element wspó³czesnej demokracji, gdy¿ sam system zak³ada koniecznoœæ
aktywnego uczestnictwa obywateli w sprawowaniu i kontrolowaniu w³adzy, które czy-
nione s¹ nie tylko za poœrednictwem partii politycznych, lecz tak¿e grup interesów. Za-
chowanie zasady wspó³tworzenia i wspó³odpowiedzialnoœci za pañstwo jest mo¿liwe
jedynie dziêki istnieniu rozbudowanej sieci stowarzyszeñ, a pañstwo przybiera, mówi¹c
jêzykiem pluralistów, formê stowarzyszenia stowarzyszeñ. Mo¿liwoœæ oddzia³ywania na
procesy decyzyjne mobilizuje obywateli do aktywnoœci i zmusza do wypracowania kom-
promisów1. Wieloœæ i ró¿norodnoœæ podmiotów aktywizuj¹cych dzia³ania w obszarze
stanowienia i kontrolowania w³adz uprawnionych do stanowienia czy stosowania prawa
jest odzwierciedleniem dba³oœci o realizacjê interesu, wartoœci szczególnie cenionych
w danym œrodowisku, a tak¿e wyrazem polityki. Wed³ug. S. Tansey’a polityka obejmuje
[…] szeroki wachlarz sytuacji, w których ludzie kieruj¹cy siê odmiennymi interesami
dzia³aj¹ wspólnie dla osi¹gniêcia celów, które ich ³¹cz¹ i konkuruj¹ ze sob¹, gdy cele
s¹ sprzeczne. Zarówno wspó³praca, jak i konkurencja mog¹ byæ przedmiotem rokowañ,
nak³aniania i przymusu. Sztuka uprawiania polityki polega czêsto na dostrzeganiu poro-
zumienia zamiast antagonizmów miêdzy ró¿nymi grupami2. W konserwatywno-liberali-
stycznej koncepcji polityki B. Cricka, wyraŸnie zaznacza siê dzia³anie, dziêki któremu
dochodzi do uzgodnienia interesów ró¿nych grup spo³ecznych ¿yj¹cych na obszarze
podleg³ym jednej w³adzy, poprzez przyznanie im udzia³u w rz¹dach proporcjonalnie do
ich znaczenia dla przetrwania i dobrobytu ca³ej wspólnoty3. Spo³eczeñstwo, to zbiór
jednostek i tworzonych przez nie struktur organizacyjnych, w którym instrumentalny
wymiar polityki mo¿e byæ sposobem rz¹dzenia podzielonymi spo³eczeñstwami bez zbêd-
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2 S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznañ 1997, s. 18.
3 B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004, s. 28.
nej przemocy4. WyraŸnie widaæ, ¿e definicje te pozostaj¹ w zwi¹zku z funkcjonowa-
niem rz¹du czy szerzej w³adzy. W podobnym kierunku idzie m.in. A. Giddens, którego
zdaniem polityka to œrodki sprawowania b¹dŸ kontestacji w³adzy w celu wywierania
wp³ywu na charakter i treœæ rz¹dów5. Nieustanne œcieranie siê partykularnych interesów
nie zawsze zawiera siê w pojêciu interesu publicznego, choæ w praktyce m.in. do takich
argumentacji siê odwo³uje. Polityka jak twierdzi J. Q. Wilson6, mo¿e stanowiæ wyraz
realizacji dzia³añ regulacyjnych wobec nieustannie œcieraj¹cych siê interesów posz-
czególnych grup, wzglêdem których spo³eczeñstwo pe³ni rolê neutraln¹, ewentualnie
taktowanie grup interesu jako potencjalnych „klientów” polityków i agencji regulacyj-
nych, naciskaj¹cych na wprowadzenie korzystnych dla nich rozwi¹zañ. Skoro regulacja
mo¿e przynieœæ korzyœæ niewielkiej dobrze zorganizowanej grupie (client group), jest
ona silnie zmotywowana do wywierania wp³ywu (za poœrednictwem lobbingu) na treœæ
regulacji. Zale¿noœci zachodz¹ce miêdzy grupami interesu mog¹ byæ ró¿nie interpreto-
wane teoretycznie oraz przybieraæ ró¿norodne formy, na co wp³yw ma kultura politycz-
na dominuj¹ca w danym kraju. Czêsto o ich prywatnoœci przes¹dza Ÿród³o finansowania
podejmowanych dzia³añ7. Najczêœciej przedstawia siê je w uk³adzie pluralistycznym,
korporacyjnym czy w dzia³aniach sieci (wspólnot) decyzyjnych8. Tak pojmowanej poli-
tyce w³aœciwe s¹ rozwa¿ania dotycz¹ce demokracji regulacyjnej, jako istotnego czynni-
ka w procesie realizacji potrzeb instytucjonalnych rozwi¹zañ jednostki, np. rodziny,
zwi¹zków zawodowych, organizacji pracodawców, ró¿norakich grup interesów oraz
partii politycznych. W konsekwencji dotychczasowe podejœcie w zakresie postrzegania
obecnoœci Ÿróde³ nacisku jako czynnika ograniczaj¹cego sprawowanie w³adzy uleg³o
zmianie. Dostrze¿ono, i¿ aktywnoœæ w procesie legislacyjnym grup nacisku stanowi mo-
¿liwoœæ lepszego przystosowania siê i utrwalenia autorytetu (w³adzy)9.
S³usznie zauwa¿a Ch. Tilly, ¿e pewna czêœæ polityki publicznej polega na konsultowaniu
siê z obywatelami w sprawie ich opinii, potrzeb i ¿¹dañ. Konsultacja obejmuje wszelkie pub-
liczne œrodki, za poœrednictwem których obywatele wyra¿aj¹ swe zbiorowe preferencje co do
kadry i polityki pañstwa10. Zatem nie mo¿na analizowaæ procesu tworzenia decyzji politycz-
nych w oparciu o separacjê aktywnoœci pañstwa i jego instytucji od aktywnoœci tzw. aktorów
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spo³ecznych (np. grup interesów czymediów)11. Realizacja celówwyznaczonych przez grupy
interesu coraz czêœciej dokonuje za poœrednictwem podejmowanych dzia³añ lobbystycznych.
Pojêcie lobbingu
Za ojczyznê wspó³czesnego lobbingu uwa¿ane s¹ Stany Zjednoczone Ameryki, choæ ko-
notacje siêgaj¹ staro¿ytnoœci (ówczeœni adwokaci stosowali techniki w³aœciwe wspó³czesne-
mu lobbingowi)12. Ju¿ u schy³ku XIX wieku podejmowane by³y pierwsze dzia³ania zwi¹zane
z rzecznictwem interesu. Spo³eczne niezadowolenie amerykañskich grange’sów13 – farme-
rów wo³owiny – zainaugurowa³o proces adaptacji ³aciñskiego okreœlenia „lobia” „lobbium”
dla potrzeb politycznych przedsiêwziêæ, nadaj¹c terminowi maj¹cemu heurystyczne uwarun-
kowania w jêzyku architektonicznym, nowe oblicze. Lobbia, lobbium14 ³ac. zwrot oznacza-
j¹cy galerie, kru¿ganki, portale na sta³e zosta³ w³¹czony do terytorialnego pejza¿u realizacji
wyznaczonych przez zleceniodawców lobbystów dzia³añ15. We wspó³czesnym œwiecie, po-
zostaj¹ce poza obszarem, elementy przestrzenne gmachu parlamentu lub jego otoczenia:
hole, specjalnie wyznaczane pomieszczenia, jak np. w we francuskim parlamencie16, pocze-
kalnie, bufety, kawiarnie i inne, na sta³e zosta³y wkomponowane w scenariusz planowanych
lobbystycznych decyzji politycznych. Intensyfikacja podejmowanych form oddzia³ywania
przez organizacje i instytucje reprezentuj¹ce interes poszczególnych grup wymaga³a stworze-
nia odpowiedniej regulacji prawnej. Jedne z pierwszych zosta³y opracowane w USA w roku
1946 – „The Federal Lobbyig Act of 1946”17. W przyjêtym stanowisku zaproponowano ujê-
cie podmiotowe, okreœlaj¹c tym samymkto to jest lobbysta, byw dalszej konsekwencji okreœliæ
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przedmiot wykonywanych czynnoœci. Na kontynencie europejskim dominuj¹ przedmiotowe
ujêcia, które okreœlaj¹ na czym polega dzia³alnoœæ lobbystyczna i jakie warunki musi spe³niæ
podmiot j¹ prowadz¹cy18. Tak¿e w literaturze przedmiotu wyraŸnie widaæ wp³yw tradycji,
uwarunkowañ spo³ecznych na podejœcia w zakresie definiowania pojêcia. Zazwyczaj lobbing
dzieli siê na wykorzystuj¹cy tradycje i wzory rodem ze Stanów Zjednoczonych (czy szerzej,
anglosaski) i Europy kontynentalnej. Przypatruj¹c siê Europie, widzimy, ¿e i ona nie jest jed-
norodna, jeœli chodzi o styl uprawianego lobbingu. Tradycja anglosaska, któr¹ najlepiej
widaæ wWielkiej Brytanii, jest bardziej pragmatyczna i demokratyczna w porównaniu z pozo-
sta³ymi krajami europejskimi19. Wed³ug M. Clamena lobbing jest gr¹ tocz¹c¹ siê pomiêdzy
decydentami (administracja publiczna, instytucje europejskie), a ró¿norodnymi grupami (za-
wodowymi, spo³ecznymi, gospodarczymi), które dzia³aj¹ samodzielnie b¹dŸ wynajmuj¹ do
tego lobbystów20. Lobbing jest swoistego rodzaju procesem komunikacji maj¹cym na celu
promowanie pomys³ów i interesów w celu wywierania wp³ywu na okreœlone dzia³ania lub de-
cyzje21. Przyj¹æ mo¿na, ¿e jest sztuk¹ przekonywania decydentów do tego co s³uszne przez
podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ lobbystyczn¹ na rzecz okreœlonej grupy nacisku za poœred-
nictwem stosowanych metod i technik oddzia³ywania komunikacyjnego.
Normatywne rozwi¹zania dotycz¹ce lobbingu
Nawet w krajach o wieloletnich tradycjach demokratycznych, nie istnieje idealny system
regulacji okreœlaj¹cy zakres dozwolonych praktyk lobbingowych w odniesieniu do stosowa-
nych form i oddzia³ywañ na organy decyzyjne w zakresie kszta³towania porz¹dku prawnego.
Termin lobbing nie ma jednoznacznie i bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego okreœlenia.
Z tego te¿ wzglêdu, czêsto b³êdnie lobbing uto¿samiany jest z korupcj¹22. Osobliwoœci
przypisywane omawianym formom dzia³añ pozwalaj¹ na ich odró¿nienie pod wzglêdem le-
galnoœci.
W Polsce zmiany spo³eczno-ustrojowe wp³ynê³y na zainteresowanie stosowanymi me-
chanizmami dzia³ania zwi¹zanymi z aktywnoœci¹ podmiotów uczestnicz¹cych w procedowaniu
legislacyjnych rozwi¹zañ.Wolnoœæ obywatelska wyra¿aj¹ca siê m.in. mo¿liwoœci¹ tworzenia
zrzeszeñ, stowarzyszeñ czy innych form organizacji obywatelskich stworzy³a p³aszczyznê
dla aktywnego w³¹czania siê zainteresowanych podmiotów w debatê spo³eczn¹ dotycz¹c¹
kszta³tu proponowanych rozwi¹zañ. Wprawdzie inicjatywê legislacyjn¹ w zakresie opraco-
wania normatywnych rozwi¹zañ podjêto ju¿ w latach 90-tych minionego stulecia, ale osta-
teczny normatywny kszta³t zyska³y one dopiero w roku 2005. Uchwalony 7 lipca 2005 roku
akt prawny –Ustawa o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wszed³ w ¿ycie
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20 Ibidem.
21 Organizacje cz³onkowskie biznesu, Development Alternatives i Fundacja Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatel-
skiego, Warszawa 1995, s. 10. Por. P. Kotler,Marketing, Warszawa 1994, s. 621; K. Zwierzchowski,Organizacje in-
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nal Encyclapoedia of the Social Science, red. D. L. Sills, 1968, nr 9, s. 441–445.
22 Por. Dzia³alnoœæ lobbingowa w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 1 i n.
w roku 2006. W ten sposób Polska do³¹czy³a do tych demokratycznych pañstw, które jasno
okreœli³y regu³y i zasady prowadzenia dzia³alnoœci lobbystycznej. Przyjêto, ¿e dzia³alnoœci¹
lobbingow¹ jest ka¿de dzia³anie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzaj¹ce do
wywarcia wp³ywu na organy w³adzy publicznej w procesie stanowienia prawa23. Wzorem
krajów europejskich za wiod¹ce uznano podejœcie przedmiotowe. Podjêta próba reglamenta-
cji dzia³alnoœci lobbingowej na prze³omie XX i XXI wieku w Polsce mia³a m.in. na celu prze-
ciwdzia³anie linearnoœci interpretacji pojêcia korupcja i lobbing. O ile lobbing traktowany jest
jako zbiór prawnie gwarantowanych technik i form oddzia³ywania na poszczególne ogniwa
decyzyjne w pañstwie czy strukturach organizacyjnych, zaœ korupcja to przede wszystkim
konsekwencja nagannoœci dzia³ania podmiotów uprawnionych do wydawania decyzji czy
zajmowania stanowiska w imieniu i na rzecz uprawnionych organów pañstwowych czy orga-
nizacji24. Konsekwencj¹ obecnoœci korupcji jest os³abienie instytucji pañstwowych w zakre-
sie niezale¿noœci podejmowania decyzji, co mo¿e prowadziæ do destabilizacji pañstwa,
powoduj¹c, ¿e uprawnione instytucje pañstwowe nie kieruj¹ siê interesem publicznym, lecz
za priorytetowe uznaj¹ interes partykularny, prywatny. W d³u¿szej perspektywie czasowej
mo¿na mówiæ o „mafiokracji” czy tzw. „rz¹dach jednorêkiego bandyty”. Indyferentnoœæ
stosowanych form i praktyk w zakresie wp³ywania na decyzje organów uprawnionych do
stanowienia rozwi¹zañ, podejmowania decyzji prowadzi czêsto do konkurencyjnoœci ofert
i œwiadczeñ oferowanych przez podmioty zainteresowane konkretnym rozstrzygniêciem
sprawy25. Jednak¿e czasami techniki stosowane przez lobbystów mog¹ sprzyjaæ opiniom
o korupcyjnym wymiarze stosowanych form oddzia³ywania. Z tego te¿ wzglêdu wzrasta œwia-
domoœæ koniecznoœci wyznaczania granic dozwolonych praktyk stosowanych w podejmowa-
nych dzia³aniach lobbystycznych, jak i precyzyjnego definiowania analizowanych pojêæ
i towarzysz¹cych zjawisk. Ustawodawcy zatem przyœwieca³ cel zasadniczy, tj. stworzenie
transparentnych i spójnych rozwi¹zañ, które nie bêd¹ powodowaæ negatywnych emocji w za-
kresie stosowanych rozwi¹zañ dotycz¹cych rzecznictwa interesów i bêd¹ ugruntowywaæ
wœród spo³eczeñstwa przekonanie o racjonalnej mo¿liwoœci w³¹czania siê obywateli w pro-
ces stanowienia prawa. Przyjêta definicja wyraŸnie wskazuje cel dzia³ania, który mo¿na
opisaæ, jako d¹¿enie do wywierania wp³ywu na organy w³adzy w zakresie procedowania
prawa.
Aby przeciwdzia³aæ ewentualnym zarzutom niezgodnoœci z prawem, ustawodawca stano-
wi, ¿e podmioty mog¹ stosowaæ metody dzia³ania prawnie dozwolone. Uprawnionymi do ich
stosowania s¹ podmioty:
— prowadz¹ce dzia³alnoœæ lobbingow¹,
— prowadz¹ce zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹26.
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23 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Dz. U.
2005, Nr 169, poz. 1414.
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obowi¹zku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymuj¹cej ³apówkê, nienale¿n¹ korzyœæ lub jej obietnicê, Cywil-
noprawna Konwencja o korupcji, sporz¹dzona w Strasburgu dnia 4 listopada 1999 r., Dz. U. 2004, Nr 244,
poz. 2443; por. Prawnokarna Konwencja o korupcji, sporz¹dzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r., Dz. U.
2005, Nr 29, poz. 249; ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, art. 228–231a, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553;
ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. oCentralnymBiurze Antykorupcyjnym, Dz. U. 2012.621 (tekst jednolity), art. 3a.
25 Szerzej na ten temat m.in. w: K. Tarchalski, Korupcja i przywilej, Warszawa 2000, s. 9 i n.
26 Por. art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o dzia³alnoœci lobbystycznej…
Dokonany podzia³ w praktyce budzi wiele kontrowersji, choæ u¿yte okreœlenie „zawodo-
wa” kojarzone jest przede wszystkim z korzyœci¹ materialn¹, jak¹ podmiot bêd¹cy przedsiê-
biorc¹ albo osoba fizyczna niebêd¹c¹ przedsiêbiorc¹ zobowi¹zana do dzia³ania na podstawie
podpisanej umowy cywilnoprawnej, otrzymuje z tytu³u wniesionego nak³adu pracy – rodzaj
wynagrodzenia za pracê lub wykonane œwiadczenie. Wymogi stawiane podmiotom zaintere-
sowanym prowadzeniem dzia³alnoœci lobbingowej zawodowo to:
— zg³oszenie wpisu do rejestru informatycznego podmiotów wykonuj¹cych zawodow¹ dzia-
³alnoœæ lobbingow¹ prowadzonego przez ministra w³aœciwego do spraw administracji pu-
blicznej (nale¿y podaæ firmê, siedzibê i adres przedsiêbiorcy wykonuj¹cego zawodow¹
dzia³alnoœæ lobbingow¹, numer w rejestrze przedsiêbiorców w Krajowym Rejestrze S¹do-
wym albo numer w ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, albo imiê, nazwisko i adres osoby
fizycznej niebêd¹cej przedsiêbiorc¹ wykonuj¹cej zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹27;
— dowód wniesienia op³aty za dokonanie wpisu do rejestru lub jego kopiê (100 z³);
— kopie stron dokumentu potwierdzaj¹cego to¿samoœæ – w przypadku osób fizycznych
niebêd¹cych przedsiêbiorcami, wykonuj¹cych zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ na
podstawie umowy cywilnoprawnej,
— wpis do „rejestru” potwierdzany jest zaœwiadczeniem wydanym przez uprawniony
organ28.
Transparentnoœæ dzia³alnoœci lobbingowej gwarantuje zasada jawnoœci, realizowanam.in.
poprzez upowszechnianie treœci zawartych w rejestrze z wyj¹tkiem danych osobowych
w Biuletynie Informacji Publicznej29.Organ mo¿e odmówiæ dokonania wpisu wówczas, gdy
mimo wezwania do usuniêcia w terminie 7 dni od dorêczenia wezwania nie zosta³y uzu-
pe³nione braki formalne zg³oszenia lub z tytu³u oczywistej bezzasadnoœci zg³oszenia. Wykre-
œlenie zaœ jest nastêpstwem:
— pozytywnego rozpatrzenia wniosku o skreœlenie z rejestru w zwi¹zku z zaprzestaniem
wykonywania zawodowej dzia³alnoœci lobbingowej;
— przekazania przez s¹d prawomocnego orzeczenia zakazuj¹cego wykonywania zawodo-
wej dzia³alnoœci lobbingowej30.
Polskie rozwi¹zania, podobnie jak i formy przyjête w krajach Europy Zachodniej, upraw-
niaj¹ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ lobbingow¹ do pozyskiwania informacji dotycz¹cych
prac legislacyjnych w zakresie: projektów za³o¿eñ projektów ustaw; projektów ustaw, projek-
tów rozporz¹dzeñ Rady Ministrów, zw³aszcza w zakresie dotycz¹cym: informacji o przyczy-
nach i potrzebie wprowadzenia rozwi¹zañ, które planuje siê zawrzeæ w projekcie oraz
wskazanie ich istoty; wskazanie organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu; imiê
i nazwisko oraz stanowisko lub funkcjê osoby odpowiedzialnej za opracowanie projektu;
wskazanie organu odpowiedzialnego za przed³o¿enie projektu Radzie Ministrów; informacji
o rezygnacji z prac nad projektem, z uwzglêdnieniem przyczyny tej rezygnacji – w przypadku
rezygnacji z prac nad projektem31; uczestniczenia w wys³uchaniu publicznym, dostêpu do
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27 Por. art. 10 ustawy o dzia³alnoœci...
28 Szczegó³owe zasady dotycz¹ce warunków wpisu do rejestru okreœla Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji z dnia 30 czerwca 2011 r.w sprawie rejestru podmiotów wykonuj¹cych zawodow¹ dzia³al-
noœæ lobbingow¹, Dz. U. 2011, Nr 136, poz. 803. Lista lobbystów opublikowana jest na stronie Sejmu RP,
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/lob?OpenAgent&wykazl. Na dzieñ 15 grudnia 2012 roku zarejestrowanych by³o
50 osób.
29 Por. art. 10 ustawy o dzia³alnoœci...
30 Por. par. 6Rozporz¹dzenieMinistra SprawWewnêtrznych iAdministracji z dnia 30 czerwca 2011 r.wsprawie…
31 Art. 3 ustawy o dzia³alnoœci…
siedziby urzêdu obs³uguj¹cego organ w³adzy publicznej w celu umo¿liwienia w³aœciwego re-
prezentowania interesów podmiotów, na rzecz których jest wykonywana ta dzia³alnoœæ32. Po-
dobne mechanizmy s¹ praktykowane w wielkiej Brytanii, Francji, Stanach Zjednoczonych
(por. tabela 1).
Tabela 1
T³o systemu dla lobbingu w wybranych krajach
Kryteria/Pañstwo Wielka Brytania Francja Stany Zjednoczone
Proces legislacyjny Przejrzystoœæ procesu legislacyj-
nego; I, II czytanie – komisja
Izby Gmin; etap sprawozdaw-
czy (debata); III czytanie – Izba
Lordów, „sankcja królewska”
Silna pozycja rz¹du i jego do-
minacja na ka¿dym z etapów
procesu legislacyjnego
Trzy czytania:I czytanie – Izba
Reprezentantów, II czytanie –
komisje i podkomisje (biulety-






—prawo dostêpu do informa-
cji
—otwartoœæ posiedzeñ ple-
narnych i prac komisji –




ustaw (raport Hansard, Ty-
godniowy publikacja do-
kumentów parlamentarnych




(do 1990 r. komisja obra-
dowa³a przy drzwiach za-
mkniêtych)





wy, Biuletyn, Raport Anali-
tyczny)
—I Poprawka do Konstytucji
(wolnoœæ zgromadzeñ, pe-
tycji i zrzeszania siê)
—ustawy
—konstytucyjny nakaz publi-
kacji sprawozdañ z prac
obu izb
Konsultacje projek-








































—grupy lobbystyczne – „trze-
cia izba parlamentu”
_0lengthród³o: K. Jasiecki, M. Molêda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing, Kraków 2008, s. 66–67.
Wyró¿nienie dzia³alnoœæ lobbingowej „niezawodowej” z punktu widzenia zasad, jakimi
kierowaæ siê winien lobbysta, to m.in.: nale¿yta starannoœæ, profesjonalizm deprecjonuj¹ za-
sadnoœæ dokonanego podzia³u. Ka¿dy kto przyjmuje zobowi¹zanie do podejmowania dzia³añ
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32 Art. 14 ustawy o dzia³alnoœci…
w tej dziedzinie musi gwarantowaæ wysok¹ jakoœæ œwiadczonej us³ugi. Byæ mo¿e zasadnoœci
przyjêtego rozwi¹zania upatrywaæ nale¿y w podejmowaniu dzia³añ tak ocenianych przez [...]
wiele typów dzia³alnoœci osób fizycznych i prawnych, na ogó³ nie maj¹cych genetycznie i fak-
tycznie z lobbingiem nic wspólnego33. Za takie w polskich rozwi¹zaniach uznaje siê dzia³ania
prowadzone w ramach korporatywizmu, w którym wiod¹c¹ rolê pe³ni¹ instytucje i organiza-
cje bran¿owe, zwi¹zki zawodowe, komisje trójstronne, czy organizacje reprezentuj¹ce interesy
okreœlonych bran¿, a nierzadko równie¿ dzia³alnoœæ samorz¹dow¹. Do podmiotów uprawnio-
nych do wywierania wp³ywu na procedury legislacyjne zakwalifikowaæ nale¿y m.in.:
— podmioty uczestnicz¹ce w procesie konsultacji i opiniowania prowadzonych na podsta-
wie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP (zw³aszcza w kontekœcie rozwi¹zañ naka-
zuj¹cych obligatoryjne ich przeprowadzenie)34;
— konsultacje prowadzone ze zwi¹zkami zawodowymi – art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych35;
— konsultacje prowadzone z organizacjami pracodawców36;
— dzia³alnoœæ Komisji Trójstronnej do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich
komisjach dialogu spo³ecznego37.
Fakt, i¿ aktywnoœæ ta wynika z podejmowania dzia³añ przez podmioty nale¿¹ce do okre-
œlonej grupy, czy œrodowiska, powoduje, i¿ priorytetowe znaczenie w procesie podejmowa-
nych dzia³añ zyskuje interes partykularny wzglêdem interesu publicznego.
Skutkuje to uznaniem, ¿e w pierwszej fazie procesu podejmowania decyzji politycznych,
a wiêc w fazie inicjowania projektu decyzji, czyli wprowadzania jej w ramy agendy progra-
mowej38 wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ grupy interesów, w tym tak¿e grupy interesu publicznego
(public interest group)39 czy te¿ ró¿nego rodzaju oœrodki opiniotwórcze (media, zespo³y eks-
perckie itp.). Inicjatywa podjêcia okreœlonej kwestii mo¿e bowiem pochodziæ „od wewn¹trz”
(a wiêc z organówwykonawczych) lub „z zewn¹trz” (partii politycznych, grup interesu, mediów
spo³ecznych czymassmediów)40. Administracja, prowadzi z regu³y konsultacje z grupami in-
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33 Dzia³alnoœæ lobbingowa w procesie stanowienia prawa, s. 96.
34 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/regsejm.html.
35 Art. 19 ust. 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych stanowi: „Organy w³adzy i administracji rz¹dowej oraz organy
samorz¹du terytorialnego kieruj¹ za³o¿enia albo projekty aktów prawnych, o których mowa w ust. 1, do odpowied-
nich w³adz statutowych zwi¹zku, okreœlaj¹c termin przedstawienia opinii nie krótszy jednak ni¿ 30 dni. Termin ten
mo¿e zostaæ skrócony do 21 dni ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny. Skrócenie terminu wymaga szczególnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy siê od dnia nastêpuj¹cego po dniu dorêczenia za³o¿eñ albo
projektu wraz z pismem okreœlaj¹cym termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym ter-
minie uwa¿a siê za rezygnacjê z prawa jej wyra¿enia. Dz. U. 1992, Nr 55, poz. 234 ze zm.
36 Art. 16 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawców, stanowi:Organy w³adzy i administracji rz¹dowej oraz or-
gany samorz¹du terytorialnego s¹ obowi¹zane zapewniæ organizacjom pracodawców wykonywanie uprawnieñ,
o którychmowaw ust. 1, na równych prawach ze zwi¹zkami zawodowymi. Dz. U. 1991, Nr 55, poz. 235 ze zm.
37 Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1080 z póŸn. zm.
38 R. Herbut, Proces decyzyjny…, s. 35. Agenda programowa to raczej symboliczne okreœlenie listy konkretnych
kwestii problemowych, które decydent wybra³ spoœród wielu zg³aszanych, przypisuj¹c im szczególne znaczenie czy
te¿ czuj¹c siê zobowi¹zany do zwrócenia na nie szczególnej uwagi. W ten sposób nastêpuje zjawisko strukturyzacji
debaty politycznej, w ramach systemu politycznego jako ca³oœci czy te¿ poszczególnych instytucji pañstwa, a podmio-
ty maj¹ce wp³yw na dobór kwestii problemowych mog¹ w ten sposób kontrolowaæ sposób ich polityzacji, wskazuj¹c
na okreœlone priorytety w tym wzglêdzie (ibidem, s. 36).
39 Zob.: K. van Beyme, Wspó³czesne…, s. 244–245.
40 Zob. m.in.: T. A. Birkland, An Itroduction to the Policy Process: Theories, Concepts, andModels of Public Po-
licy Making, Armonk NY 2005; M. Hill, The Policy Process in the Modern State, wyd. 3, London 1977; tego¿, The
Public Policy Process, wyd. 5, Harlow 2009; Ch. Jones, An Introduction to the Study of Public Policy, Belmont 1984;
teresu, których zreszt¹ zadaniem jest przygotowanie propozycji dotycz¹cych konkretnych
rozstrzygniêæ i podejmowania dzia³añ na rzecz ich przyjêcia przez decydentów.W zachowa-
niu aktorów spo³ecznych (podmiotów zewnêtrznych) na etapie inicjowania projektu decyzji,
okreœlane s¹ ich postawy wobec instytucji pañstwowych oraz formy zachowañ (konsensual-
nych lub konfliktowych) wobec siebie, co przyjmuje okreœlon¹ postaæ stylu politykowania41.
Aktywnoœæ wspó³regulacyjna na sta³e wkomponowa³a siê w pejza¿ wspó³czesnych pro-
cesów uczestnictwa w stanowieniu prawa. Grupy interesu dzia³aj¹ce w celu zagwarantowania
jak najlepszych warunków ich funkcjonowania w strukturze organizacyjnej spo³ecznoœci co-
raz czêœciej korzystaj¹ z tej formy uczestniczenia w judykacyjnych procedurach. Zmieniaj¹
siê formy, zasady preferencje, ale cel okreœlony przez twórców jest nadal i wci¹¿ taki sam:
uzyskania jak najkorzystniejszych prawnych gwarancji dla danej spo³ecznoœci w stanowio-
nym prawie na okreœlonym etapie spo³ecznego rozwoju.
Niezale¿nie od miejsca prowadzonej dzia³alnoœci oraz reprezentowanej grupy nacisku,
zakres praw i obowi¹zków lobbystów jest bardzo zbli¿ony. Za podstawow¹ uznaæ nale¿y zna-
jomoœæ procedur postêpowania, bowiem to w³aœnie tutaj koncentruj¹ siê ich dzia³ania. Roz-
wi¹zania polskie w tym zakresie obrazuje tabela 2.
Tabela 2









Spo³eczeñstwo 100 000 obywateli




Autorskie projekty aktów prawnych Atak lobbystów
Projekt ustawy Badanie, konsultacje, test na zgodnoœæ z prawem UE Atak lobbystów
Prezydium Sejmu Konsultacje, wys³uchanie publiczne zorganizowane przez
podmiot odpowiedzialny za projekt aktu; Biuro Studiów
Legislacyjnych Sejmu; Komisja Ustawodawcza




Przekazanie komisji, ewentualnie powo³anych podkomi-
sji, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu (BSE)42
przekszta³cone w Biuro Analiz Sejmowych, Biuro Stu-
diów Legislacyjnych Sejmu eksperci zewnêtrzni




Druk projektu Ograniczone formy dzia³ania
lobbystów
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M. Potucek, L. Vass,Dimension in Public Policy: Values, Processes, Implementationy and Results, w: Public Policy
in Central and Eastern Europe: Theories, Methods, Practices, red. M. Potucek, L. Leloup, G. Jenei, L. Varadi, Bra-
tys³awa 2003; S. Z. Theodoulou, Ch. Kofiris, The Art of the Game. Understanding American Public Policy Making,
Belmont 2004; P. J. Suwaj, M. Wendlik, Etapy polityki publicznej, „cykl” polityki publicznej, w: Nauka administra-
cji, red. B. Kudrycka, B. G. Peters, P. J. Suwaj, Warszawa 2009.
41 Ibidem.
42 Biuro Analiz Sejmowych kontynuuje prace prowadzone uprzednio przez Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu, zaœ do jego zadañ nale¿y: wsparcie doradztwem naukowym procesu legislacyjnego, pomoc ekspercka w spra-
wowaniu mandatu poselskiego, prace badawcze (prawo, gospodarka, spo³eczeñstwo) zwi¹zane z procesem legislacyj-
nym, dzia³alnoœæ doradcza i opiniodawcza w zakresie spraw zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, wspó³praca ze s³u¿bami prawnymi Unii Europejskiej, http://www.bas.sejm.gov.pl/onas.php.
1 2 3
Sejm – ponowne czy-
tanie poprawionego
tekstu
Sugerowane poprawki, wnioski Atak lobbystów
Ewentualne konsul-
tacje spo³eczne
Ponowna analiza rozwi¹zañ zawartych w projekcie aktu




G³osowanie nad projektem, przekazanie do senatu Ewentualny atak lobbystów przed
g³osowaniem





Ewentualny przekazanie do Sejmu Ograniczony atak lobbystów
Sejm Ponowne rozpoznanie projektu aktu prawnego przez ko-
misje sejmowe, g³osowanie dotycz¹ce poprawek lub
w kwestii odrzucenia ustawy w ca³oœci
Atak lobbystów
Prezydent Podpisanie aktu prawnego Atak trudny, ale niewykluczony
Prezydent Przekazanie do Trybuna³u Konstytucyjnego (TK) Ewentualny atak lobbystów przed
przekazaniem do TK
Prezydent Przekazanie opinii TK do Sejmu Ograniczony atak lobbystów
Sejm Ponowne rozpoznanie projektu aktu prawnego przez ko-
misje sejmowe, w celu usuniêcia niezgodnoœci wskaza-
nych przez TK.
G³osowanie poszczególnych poprawek do zmian, g³oso-
wanie tekstu zmian w ca³oœci, z uwzglêdnieniem przyjê-
tych poprawek
Silny atak lobbystów
Prezydent Podpisanie aktu prawnego Atak trudny, ale niewykluczony
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie aktów prawnych.
Aktywnoœæ lobbystów relatywizowana jest proporcjonalnie do etapu podejmowanych
dzia³añ legislacyjnych. Zamkniêty katalog podmiotów wyposa¿onych w inicjatywê legisla-
cyjn¹ nie wyklucza podejmowania czynnoœci przez w¹skie grono osób czêsto w pocz¹tkowej
fazie o niesformalizowanej strukturze, pasjonatów, którzy pragn¹ podzieliæ siê wiedz¹, spo-
strze¿eniami z potencjalnymi adresatami proponowanych zmian normatywnych rozwi¹zañ.
Inspiruj¹cy wymiar inicjatyw podejmowanych np. przez osoby dzia³aj¹ce w stowarzysze-
niach, zrzeszeniach, klubach, mo¿e powodowaæ, ¿e zainteresuj¹ swoim stanowiskiem, nie
tylko wiêksze grono podmiotów o podobnych pogl¹dach, ale przede wszystkim stan¹ siê
przedmiotem debaty politycznej. Przyk³adem mo¿e byæ uchwalona w roku 2006 ustawa
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych43. W pocz¹tkowej fazie inspirowana doœwiadcze-
niami wynikaj¹cymi ze stosowania takiego paliwa przez u¿ytkowników aut w krajach Europy
Zachodniej zosta³a zaadaptowana jako element dzia³añ podejmowanych przez PSL44, który
od pocz¹tku bardzo mocno zaanga¿owa³ siê w poszukiwanie argumentów przemawiaj¹cych
za racjonalnoœci¹ ustanowienia tego typu rozwi¹zañ.
Wspó³czeœnie oddolna inicjatywa zwi¹zana jest z wdro¿eniem zmian dotycz¹cych prawa
prasowego. Za takie mo¿na uznaæ dzia³ania podejmowane m.in. przez osoby reprezentuj¹ce
kancelarie prawnicze, które podczas spotkañ ze œrodowiskiem akademickimw trakcie organi-
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43 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych, Dz. U. 2006, Nr 169, poz. 1199.
44 Zob. Biopaliwowy ba³agan, RMF 24, Ekonomia, 18 lipca 2003 (18:15).
zowanych seminariów naukowych, konferencji przedstawiaj¹ argumenty podwa¿aj¹ce aktu-
alnoœæ obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ. Prowadzona dysputa anga¿uje tak¿e inne œrodowiska, np.
Polskie Towarzystwo Naukowe Prawa Prasowego, które poddaje weryfikacji projekt propo-
nowanych zmian, a tak¿e ekspertów i praktyków, jak równie¿ œrodowisko dziennikarzy. Nie
tylko wieloletnie doœwiadczenia w zakresie stosowania obowi¹zuj¹cego stanu prawnego sta-
nowi¹ podstawê dla inicjatyw dotycz¹cych wdra¿ania zmian, ale równie¿ konsekwencje za-
chodz¹cych przeobra¿eñ technologicznych.
Interes grupowy bran¿owy, œrodowiskowy nawet przy stosunkowo du¿ej konsolidacji da-
nego œrodowiska wymaga jednak zainteresowania opinii publicznej, by podkreœliæ okoliczno-
œci przemawiaj¹ce za racjonalizacj¹ zmian. W przygotowanych projektach aktów prawnych,
nawet stanowi¹cych konsekwencjê inicjatywy obywatelskiej wyraŸnie sygnalizowane s¹
potrzeby wdro¿enia zamian wzglêdem aktualnego stanu rozwi¹zañ. Ju¿ na tym etapie postê-
powania realizowane s¹ dzia³ania w³aœciwe dla marketingu. Korzystaj¹c z doœwiadczeñ
w³aœciwych œrodowisku gospodarczemu w zakresie przekonywania potencjalnych nabyw-
ców co do w³aœciwoœci produktu, tak równie¿ i tutaj stosowana argumentacja winna byæ na-
stawiona na zaspokojenie potrzeb spo³eczeñstwa, a co za tym idzie eksponowanie informacji
podkreœlaj¹cej, i¿ dzia³anie podejmowane jest na rzecz dobra publicznego, powszechnego,
a nie indywidualnie opisanego interesu. W powszechnie propagowanej informacji równorzêd-
nie zwolennicy zmian podkreœlaj¹ pozytywne nastêpstwa wynikaj¹ce z ewentualnego ich
wdro¿enia jednoczeœnie konfrontuj¹c z kontrargumentacj¹ zwolenników starego porz¹dku lub
alternatywnych rozwi¹zañ.Wieloœæ prezentowanych stanowisk pozwala spo³eczeñstwu nie tyl-
ko na pozyskanie wiedzy, ale przede wszystkim zrozumienie sprawy i wyrobienie w³asnego
pogl¹du. Przeprowadzone badania socjologiczne opinii publicznej stanowi¹ istotny element
w fazie realizacji dalszej koncepcji i za³o¿eñ popularyzatorskich dzia³añ lobbystycznych.
W fazie konstruowania zapisów w projekcie aktu prawnego – nie bez znaczenia pozostaje
dla praktycznego ewentualnie ich zastosowania – techniczna forma zapisów.W tym zakresie,
nawet u¿yte spójniki, alternatywy mog¹ powodowaæ konsekwencje w zakresie ich interpreta-
cji. Przywo³aæ tu mo¿na chocia¿by zmiany wprowadzane do ustawy o radiofonii i telewizji
i s³ynne zapisy i/lub czasopism, które jak¿e istotnie mog³yby zmieniæ strukturê w³asnoœciow¹
w polskim rynku medialnym45. Techniczna forma zapisu nie jest dowolnym rozwi¹zaniem
przyjêtym przez autorów projektu aktu, ale winna odpowiadaæ obowi¹zuj¹cym standardom,
bowiem dezawuuje to w przysz³oœci wieloœæ interpretacji przyjmowanych dla niejasno i nie-
precyzyjnie skonstruowanego zapisu, co mo¿e wp³ywaæ istotnie na brak jednorodnoœci inter-
pretacji stanowionej normy czy koniecznoœci ustanowienia wyk³adni prawa46.
Wskazane determinanty towarzyszyæ bêd¹ ca³ej procedurze legislacyjnej. Ich odmienno-
œci wynikaæ bêd¹ ze œrodowiska, które stosuje zró¿nicowane metody przekonywania, etapu
realizacji podejmowanej procedury, uwarunkowañ spo³ecznych szczególnie w zakresie zna-
jomoœci problemu. Znajduje to wyraz w zaanga¿owaniu ekspertów, autorytetów, publikowa-
niu stanowisk opinii publicznych, aktywnym udziale mediów, ale równie¿ we wprowadzeniu
dyscypliny partyjnej podczas g³osowania w parlamencie, poszukiwanie zwolenników wœród
cz³onków komisji senackich czy sejmowych, czy zaproszonych do wspó³pracy ekspertów,
a nadto odwo³ywaniu siê do doœwiadczeñ innych krajów. Na szczególne podkreœlenie zas³u-
guje wprowadzenie dyscypliny partyjnej podczas g³osowania. Taka procedura jest wdra¿ana
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45 S¹d: wyrok dla Jakubowskiej prawomocny, Press, 26czerwca 2012 r.
46 Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908.
w sprawachwa¿nych dla danej opcji politycznej, stanowiæmo¿e egzemplifikacjê indywidual-
nych inicjatyw okreœlonej opcji politycznej lub koalicyjnych rozwi¹zañ. Forma taka dla œro-
dowiska lobbystycznego to wa¿ny czynnik w ogólnych rozwa¿aniach gwarantuj¹cych sukces
przyjêtej strategii dzia³ania.
Ró¿norodnoœæ stosowanych metod oddzia³ywania, zasiêg, oraz uwzglêdniaj¹c strukturê
organizacyjn¹ podmiotów oddzia³ywuj¹cych na proces legislacyjny wyró¿niæ mo¿na dzia-
³ania:
— indywidualnie zaanga¿owanych podmiotów;
— grupowe i zbiorowe;
— o wymiarze ogólnospo³ecznym krajowym czy miêdzynarodowym;
— samoistne, koalicyjne.
Spotkania indywidualne to m.in. bezpoœredni kontakt lobbystów z pos³em, senatorem,
w celu zaprezentowania racji przemawiaj¹cych za stanowiskiem prezentowanym przez rzecz-
nika grupy interesu. Tu równie¿ zakwalifikowaæ mo¿na spotkania przedstawicieli poszczegól-
nych struktur organizacyjnych reprezentuj¹cych poszczególne bran¿e z przedstawicielami
organizacji zwi¹zkowych, np. pracodawców, pracowników.
Za zbiorowe dzia³ania uznaæ mo¿na m.in. publiczne manifestacje, wyst¹pienia nie zawsze
spe³niaj¹ce ustalone standardy w zakresie ich przebiegu czy swoistego rodzaju „pospolite ru-
szenie”, jak w przypadku protestu przeciwko wprowadzaniu rozwi¹zañ zawartych w umowie
oznaczonej jako „ACTA”47, gdzie przede wszystkim m³odzie¿ poprzez zgromadzenia w miej-
scach publicznych sprzeciwi³a siê ich podpisaniu przez polski rz¹d. Stosowana technika od-
dzia³ywania skutecznie oddali³a procedurê wdra¿ania rozwi¹zañ. W zakresie tego typu
dzia³añ mieszcz¹ siê równie¿: marsze, „bia³e miasteczka”48, wysypywanie zbo¿a przez
rolników49, oflagowanie obiektów, tzw. „w³oski strajk”50, stosowany czêsto jako forma prote-
stum.in. przez celników, podobnie postrzegaæmo¿na odstêpowania odwykonywania wokan-
dy (protest sêdziów)51. Czasami wyst¹pienia te przyjmuj¹ niekontrolowany przebieg, np.
palenie opon, blokowanie ulic, co sprawia, ¿e zyskuje wiêkszy wymiar emocjonalny, ale nie-
pozbawiony czasami braku respektowania zasad porz¹dku publicznego.
Jak wskazano w wy¿ej zamieszczonej tabeli, dzia³alnoœæ lobbystyczna nie mo¿e byæ pro-
wadzona przez osoby zatrudnione w Biurze Analiz Sejmowych, Komisji Ustawodawczej52,
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47 Zob. asl, PSL, Europa, mimo mrozu, protestuje przeciw ACTA, TVP, 11.02.2012, http://tvp.info/informa-
cje/swiat/europa-mimo-mrozu-protestuje-przeciw-acta/6497891; A. Wiœniewski, E. Nnoanna, Europejska mapa
protestów przeciw ACTA, http://www.mediarp.pl/acta/mapa-protestow.
48 Zob. Pielêgniarki protestuj¹. „Bia³e miasteczko” tylko symboliczne, Dziennik.pl, 5 paŸdziernika 2012 r.,
http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artyku-
ly/406542,manifestacja-pielegniarek-w-warszawie-biale-miasteczko-pod-kancelaria-premiera.html.
49 Zob. P. Bojarski, Rolnicy: Andrzej Lepper ju¿ o nas nie dba, Gazeta.pl, 22 stycznia 2007 r.
50 Zob. Celnicy zapowiadaj¹ protest na Euro 2012, Wprost.pl, 26 marca 2012, http://www.wprost.pl/ar/
313044/Celnicy-zapowiadaja-protest-na-Euro-2012/.
51 Zob.Wponiedzia³ek protest sêdziów i prokuratorów przeciwko zamro¿eniu waloryzacji p³ac, Dziennik Gazeta
Prawna.pl, 10 lipca 2011, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/529923,w_poniedzialek_protest_sedziow_i_pro-
kuratorow_przeciwko_zamrozeniu_waloryzacji_plac.html.
52 Do zakresu dzia³ania Komisji nale¿¹ sprawy problematyki legislacyjnej i spójnoœci prawa, wspó³dzia³ania
w organizowaniu procesu ustawodawczego i zapewnienia jego prawid³owoœci, rozpatrywania projektów ustaw
i uchwa³ o szczególnym znaczeniu prawnym lub o znacznym stopniu z³o¿onoœci legislacyjnej, sprawy zwi¹zane z po-
stêpowaniem przed Trybuna³em Konstytucyjnym oraz wynikaj¹ce z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak-
¿e wspó³udzia³ w przeprowadzaniu kontroli wprowadzania w ¿ycie i wykonywania ustaw i uchwa³ Sejmu oraz
koordynacja tych dzia³añ. Za³¹cznik do uchwa³y Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu RP (t.j. MP
1998, Nr 44, poz. 618 z póŸn. zm).
Biurze Studiów Legislacyjnych czy Trybunale Konstytucyjnym, który analizuje projekt aktu
prawnego w zwi¹zku z podniesionym zarzutem przez Prezydenta – w fazie odmowy podpisa-
nia ustawy – dotycz¹cym niezgodnoœci przyjêtych przez Parlament rozwi¹zañ z powszechnie
obowi¹zuj¹cym prawem, bowiem gwarancja ich niezale¿noœci stanowi wa¿ny element w pro-
cesie stanowienia prawa.
Praktyki podejmowane przez lobbystów nie ograniczaj¹ siê jedynie do aktów wy¿szego
rzêdu. S³usznie zauwa¿a K. ¯ukowska, ¿e w dzisiejszym zglobalizowanym œwiecie, funkcjo-
nuj¹cym na zasadzie „naczyñ po³¹czonych”, rozmaitych zale¿noœci i powi¹zañ, decyzje intere-
suj¹ce lobbystów zapadaj¹ nie tylko w organach w³adzy publicznej, rz¹dzie, parlamencie lub
administracji pañstwowej. Coraz czêœciej s¹ one podejmowane tak¿e przez innych wp³ywowych
inicjatorów zmian – organizacje miêdzynarodowe, korporacje ponadnarodowe, banki, media
lub organizacje pozarz¹dowe. Powstaj¹ nowe konfiguracje interesów, koalicje rozmaitych pod-
miotów gospodarczych, administracji i organizacji spo³ecznych, które pos³uguj¹ siê lobbin-
giem53. Zawodowy lobbysta dba równie¿ by preferowane przez niego rozwi¹zania znalaz³y za-
stosowaniew aktachwykonawczych stanowionych przez uprawnione organy, np. wydawanych
przez premiera, w³aœciwych resortowo ministrów, organy centralne.
Dzia³ania lobbystów skierowane s¹ na osoby pe³ni¹ce wymienione funkcje jak równie¿
pracowników struktur administracyjnych, np. kancelarii, urzêdów, biur, ale tak¿e zaproszonych
do wspó³pracy przez ww. instytucje ekspertów, dziennikarzy. Mechanizmy prowadzonych
dzia³añ s¹ zbli¿one do wczeœniej stosowanych technik. Procedurê opracowywania projektów
aktów normatywnychw resortach okreœlaj¹ akty prawawewnêtrznego, np. Nr 9Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30marca 1999 r. w sprawie opracowywania, uzgadniania,
wydawania i og³aszania aktów normatywnych w resorcie spraw wewnêtrznych i administracji.
Jedn¹ z gwarantowanych prawnie form jest mo¿liwoœæ przeprowadzenia wys³uchania publicz-
nego zorganizowanego przez podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu rozporz¹dze-
nia o czym powinien poinformowaæ w Biuletynie Informacji Publicznej co najmniej na 7 dni
przed dniem wys³uchania publicznego54.
Coraz silniej ugruntowuj¹ca swoj¹ pozycjê aktywnoœæ obywateli w zakresie zarz¹dzania
tzw. „ma³ymi ojczyznami” w Polsce, nie jest pozbawiona gry interesów. Zarówno na obszarze
funkcjonowania gmin, powiatów czy województwa stanowione rozwi¹zania s¹ konsekwencj¹
zarówno realizacji interesu publicznego, jak i interesów partykularnych. W ostatnich latach nie
opracowano jednego systemu okreœlaj¹cego regu³y stanowienia prawa miejscowego w kwestii
dotycz¹cej proceduralnych rozwi¹zañ, pozostawiaj¹c w tym wzglêdzie kompetencje samorz¹do-
wym strukturom.Najczêœciej praktykowanym sposobem jest okreœlenie regu³ postêpowaniaw re-
gulaminach rad poszczególnych szczebli samorz¹du. Przypomnieæ nale¿y, i¿ samorz¹dnoœæ
postrzegana jest m.in. jako kompetencja stanowienia rozwi¹zañ prawnych w granicach terytorial-
nego zasiêgu dzia³ania powo³anych do tego struktur organizacyjnych. Tworzone prawo miejsco-
we wynika z uprawnieñ przypisanych poszczególnym strukturom samorz¹dowym: gminie,
powiatowi, województwu. Procedowanie na etapie tworzenia aktów prawnych wymaga od zain-
teresowanych podmiotów znajomoœci stosowanych praktyk przez dany organ, przy czym miar¹
ich zgodnoœci jest spójnoœæ z prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym tak pod wzglêdemmeryto-
rycznym, jak i powszechnie stosowanej techniki prawodawczej.
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53 K. ¯ukowska, Doœwiadczenia polskie w lobbingu cz³onkowstwa w strukturach euroatlantyckich, materia³y
konferencyjne „Rola lobbingu w procesie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹”, http://www.decydent.pl, Archiwum,
nr 13, wrzesieñ 2000.
54 Dz. Urz. MSWiA Nr 2, poz. 18 z póŸn. zm.
Dzia³ania lobbystyczne dotycz¹ planów zagospodarowania przestrzennego i co za tym
idzie przeznaczania gruntów dla realizacji konkretnych inwestycji, ich lokalizacji, wspó³pra-
cy z oœciennymi gminami, np. w zakresie realizacji oczyszczalni œcieków, ale równie¿ utrzy-
mania poziomu op³at i podatków lokalnych. Tutaj równie¿ nie zawsze spo³eczne oczekiwania
s¹ konsekwencj¹ interesu publicznego, bowiem czêsto stanowi¹ sumê interesów partykular-
nych, ukazywanych jako dzia³ania podejmowane w imiê dobra publicznego. Poza wzglêdami
spo³eczno-ekonomicznymi zyskuj¹ one wymiar gry politycznej.
We wspó³czesnym œwiecie wzrasta rola dzia³añ lobbystycznych na poszczególnych eta-
pach realizacji postêpowania legislacyjnego. Przyjête w Polsce rozwi¹zania reguluj¹ce lob-
bing spe³niaj¹ standardy europejskie. Nie oznacza to jednak, ¿e na ró¿nych poziomych
podejmowania decyzji (poczynaj¹c od gmin, a koñcz¹c na parlamencie i rz¹dzie), dzia³alnoœæ
lobbingowa jest zgodna z przyjêtym prawem.Wszelkiego rodzaju dzia³ania sprzeczne z przy-
jêt¹ reglamentacj¹, mog¹ byæ uznane za korupcyjne55, co powoduje, ¿e zarówno rozwi¹zania
œrodowiskowe, jak równie¿ system instytucjonalnej kontroli przyczyniaæ siê maj¹ do wzrostu
znaczenia lobbystów w procesie stanowienia prawa.
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Lobbying as an Instrument of Society’s Participation in the Implementation of
the Principles of the Democratic State
Summary
The purpose of this paper is to indicate the role and importance of lobbying as a form of ac-
tive participation in the decision-making process of entities interested in a given outcome of
this process. Lobbying involves business circles, political deputies and potential addressees of
the solutions to be enacted, therefore this form of civic activity has attracted increasing inter-
est. Parties involved frequently establish certain organizational structures in order to initiate
the activity of authorized entities and involve them in the decision-making process by ex-
pressing their approval or disapproval for legislative initiatives. The methods and instruments
applied to exert influence are supposed to persuade the decision makers of the necessity to
maintain the current solutions, or to inspire changes, but they primarily increase civic con-
sciousness as regards the opportunity for active protection of one’s particular interests.
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55 Zob. Raport Amnesty International z roku 2012, w którym Polska zosta³a sklasyfikowana na 41 miejscu pod
wzglêdem wystêpowania korupcji, co mo¿na uznaæ jako konsekwencje coraz bardziej skutecznego dzia³ania upraw-
nionych organów do zwalczania korupcji. http:///www.amnesty.org.pl.
